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DUTY OF CARE FOR MENTAL HARM SUFFERED BY RESCUERS 
INTRODUCTION 
In Wicks v State Rail Authority NSW; Sheehan v State Rail Authority NSW [2010] HCA 22 (16 June 
2010) the duty of care owed to rescuers, who were police officers, at a train derailment, was 
considered in conjunction with the interpretation of the Civil Liability Act (NSW) 2002. 
THE FACTS  
The appellants were two police officers who provided assistance as rescuers at a train derailment 
south of Sydney in New South Wales in 2003. There were almost 50 people on the train and seven 
people died with many others injured, some seriously. The respondent was the State Rail Authority 
of New South Wales who admitted they were negligent in the operation of the railway. 
The appellants were among the first to arrive at the scene of the derailment and provided assistance 
for many hours. In the immediate aftermath of the accident they had to deal with the dead and 
injured in a dangerous situation with fallen electrical cables and rescuing the injured by taking them 
from the damaged carriages to safety. 
The appellants alleged they suffered pure mental harm (or pure psychiatric injury) as a result of what 
they witnessed at the site of the derailment. They claimed psychological and psychiatric injuries, 
post traumatic stress syndrome, nervous shock and major depressive disorder. 
At trial Malpass AsJ found that liability was not established. The New South Wales Court of Appeal 
dismissed the appeal because of the application of s 30(2) of the Civil Liability Act (NSW) 2002. The 
Court held that the appellants did not witness at the scene victims being killed, injured or put in peril 
within the meaning of the section. Section 30 states: 
(1) This section applies to the liability of a person (the defendant) for pure mental harm to a 
person (the plaintiff) arising wholly or partly from mental or nervous shock in connection 
with another person (the victim) being killed, injured or put in peril by the act or omission of 
the defendant. 
(2) The plaintiff is not entitled to recover damages for pure mental harm unless: 
(a) the plaintiff witnessed, at the scene, the victim being killed, injured or put in peril, or 
(b) the plaintiff is a close member of the family of the victim. 
 
THE DECISION 
The High Court, in a unanimous decision (French CJ, Gummow, Hayne, Heydon, Crennan, Kiefel and 
Bell JJ), held that the appeal should be allowed and the matter be returned to the Court of Appeal to 
decide whether there was a duty of care owed and whether the appellants suffered recognised 
psychiatric injuries of which the negligence of the respondent was a cause. 
The High Court found it was inappropriate to apply s 30(2) before first deciding whether a duty of 
care was owed to the appellants. The High Court held at [32] ‘In considering the application of Pt 3, it 
would ordinarily be desirable to begin by determining whether the respondent owed the appellants 
a relevant duty of care.’  
The High Court held that the question of duty of care is a question of law that would be open to the 
High Court to decide. The Court stated at [33]: 
To resolve this question would require consideration of whether it was reasonably 
foreseeable that a rescuer attending a train accident of the kind that might result from State 
Rail's negligence (in which there might be many serious casualties and much destruction of 
property) might suffer recognisable psychiatric injury as a result of his experiences at the 
scene. 
However because both parties submitted that the High Court should not decide the issue of duty of 
care, the issue was remitted to the Court of Appeal. 
In considering the expression in s 30(2) ‘put in ... peril’ the High Court held at [50] that it ‘not be 
given a meaning more restricted than that conveyed by the ordinary meaning of the words used...  A 
person is put in peril when put at risk; the person remains in peril ... until the person ceases to be at 
risk.’ The Court held at [51] that the survivors were in peril until they were rescued from the 
derailment and taken to a place of safety. Therefore this occurred over an extended period of time. 
The Court also rejected at [53] the respondent’s argument that the section required that the 
psychiatric injury be caused by the observation of what was happening to a particular victim. The 
High Court held at [54]: 
In a case such as the present, where there were many victims, s 30(2) does not require that 
a relationship be identified between an alleged psychiatric injury ... and what happened to a 
particular victim. To read the provision as requiring establishment of so precise a connection 
would be unworkable. It would presuppose, wrongly, that the causes of psychiatric injury 
suffered as a result of exposure to an horrific scene of multiple deaths and injuries could be 
established by reference to component parts of that single event... In a mass casualty of the 
kind now in issue, s 30(2) is satisfied where there was a witnessing at the scene of one or 
more persons being killed, injured or put in peril, without any need for further attribution of 
part or all of the alleged injury to one or more specific deaths.  
CONCLUSION 
This case is useful when considering negligence actions by rescuers for mental harm, the 
interpretation of the civil liability legislation and also for the consideration of the common law 
approach to pure psychiatric injury which is the law in Queensland in regards to reasonable 
foreseeability, normal fortitude and sudden shock. Queensland and the Northern Territory are the 
only Australian jurisdictions not to have codified mental harm to some extent in their civil liability 
legislation. The High Court considered in this case the approach taken in its decision in Tame v New 
South Wales (2002) 211 CLR 317 which is the common law applicable in Queensland for negligence 
cases involving pure psychiatric injury. 
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